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運動指導者養成科目における映像を用いた 
プレゼンテーション能力向上の効果

　　伊　藤　秀　郎＊1)　　内　藤　正　和＊2)　　水　藤　弘　吏＊2) 
　　長　崎　　　大＊1, 2)　 佐　藤　祐　造＊1, 2) 　　　　　　　　　 

　現在，特定健康診査・特定保健指導の実施が義務化され，その指導を担う運動指導者の養成が急務
の課題となっている．これまで映像フィードバックを用いる方法は自分自身を客観的に確認でき注意
点を認識できると報告されていることから，一般的なプレゼンテーション能力の向上にも有用と考え
られる．そこで本研究では運動指導プレゼンテーション能力の向上に対する映像フィードバック法の
有用性を検討することを目的とし調査した．調査から２つのことが示唆された．１つ目は映像フィー
ドバックを繰り返し行うことによって，特に言語についてイメージと実際の違いを認知し，具体的な
課題を設定できたため，技能向上に繋がったと考えられる．２つ目は映像フィードバックを行うこと
で「学び方」及び「成果」を感じられた点が要因と考えられた．すなわち，映像を学生自身で確認し
たことによって課題を自覚し，自主的に学んだ結果，技能の伸びを感じることができたと考えられる．
以上のことより運動指導者養成科目において，映像フィードバックを用いることは有用であることが
示唆された．
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Ⅰ．目　　的

　21世紀のなかばには国民の３人に１人が65歳以上
という超高齢化社会が進む現在，国民の健康に対する
意識は高く，生活習慣病の概念の普及に伴い，疾病の
予防を目的とした一次予防のための運動が特に注目を
集めている1）．継続して運動することは内臓脂肪の減
少，インスリン抵抗性の改善に繋がることから，メタ
ボリックシンドロームの予防や治療に有用である2, 3）．
このような背景を踏まえて健康の保持増進のための運
動指導者養成が重要視されてきた．㈶健康・体力づく
り事業財団により1988年には健康運動指導士，1989
年には健康運動実践指導者の養成が始まり，2008年
には健康運動指導士12230人，健康運動実践指導者
24608人が登録されている4）．しかし，2008年４月よ
り実施が義務づけられた特定健康診査・特定保健指導
の運動指導者として健康運動指導士が挙げられている

ものの，愛知県では保健指導機関152施設中124の施
設に健康運動指導士がいないという現状5）であり，健
康運動指導士を補うことが急務の課題であるといえ
る．
　一方，大学では1991年の大学設置基準の改訂によ
る大学の教育改革でティーチングアシスタント（以下，
TA）の活用や，学生による授業評価の実施など様々
な取組みが行われるようになった．河野ら6）は，演習
授業では講義授業より学生の授業評価が高いと報告し
ている．その理由として，演習形式の授業では少人数
であるため教育が生き届きやすく，意欲的な学習がな
されることを挙げている．また動作の確認を行え，フ
ィードバック効果が期待できる映像の利用についても
大学の教育現場では使用されており，学生も VTRに
対する関心は非常に高く，積極的に利用したいという
態度が明確であるとしている．こうした大網化の流れ
の中で，体育系学部や学科では運動指導者の養成が行
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われてきた．しかしながら，実際の授業では指導の立
場に立つ事より各種目においた実技実施の時間が多
く7, 8），カリキュラムとしても指導実技に多くの時間
を割くことができないのが現状である．よって今後よ
り質の高い運動指導者の養成を行うためには，充実し
た授業内容が重要であるといえる．
　運動学習を学ばせる方法の１つに映像フィードバッ
クを用いる方法がある．四宮ら9）は大学体育実技科目
において映像使用後に学生に質問紙調査を行い90％
以上が映像使用に対する関心が高いという成果を得て
いる．小澤ら10）は，体育授業で運動技能を習得するこ
とを目的として，映像の即時フィードバックを採用さ
せた群と採用させない群との間で運動技能取得の到達
度を比較している．評価は生徒自身と教員によって行
い，技術到達度による10点満点の点数で検討した．
その結果，映像フィードバックを採用させない群に比
べて映像フィードバックを採用させた群で技能取得率
が高い傾向が見られた．また生徒自身による自己評価
と教師による評価の差も映像フィードバック使用群は
小さく，より正確に自身のフォームや動きを認識して
いることが推測されたとしている．村松ら11）も運動技
能取得を目的として大学のテニス授業における映像フ
ィードバックの有用性について研究した．サーブ動作
を撮影し，その後学生に見せる方法で行った．評価方
法は３つの課題毎に４件法で答える主観的到達技術レ
ベル項目，有効であった内容を問う質問項目，自由記
述によるアンケート調査を用いた．結果は主観的到達
技術レベルにおいて「最初はできなかったが，この時
間内に少しできるようになったと思う」が最も多く，
有効であった内容については「教員の実技見本や言葉
による説明」より「ビデオ映像を見ること」を選んだ
学生が多くビデオフィードバックの有効性が示唆され
た．
　また映像フィードバックは運動技能取得のみならず
プレゼンテーション技術の向上にも有用とされてい
る．谷口ら12）は学生の表現伝達技術（プレゼンテーシ
ョン技術）の向上を図ることを目的として，大学の講
義におけるプレゼンテーションの様子をプレゼンター
中心に撮影し自己評価及び聞き手による点数，その理
由を記述式により評価し３回にわたり繰り返した．そ
の結果，映像フィードバック３回目で最も高い得点を
示し，映像の有用性を明らかにしている．西山13）につ
いても英語によるプレゼンテーション能力向上を目的
として，英語スピーチコンテストの評価において重要
とされているアイコンタクトに着目し，映像からアイ

コンタクトの開始時点と継続時間の検出を行える測定
装置を開発し，この装置を使用することによるプレゼ
ンテーション能力の向上の効果を示唆している．
　以上より映像は自分自身を客観的に確認でき注意点
を認識できることから，運動技能取得や一般的なプレ
ゼンテーション能力の向上に有用であることは明らか
である．体育授業における技能向上のための映像の有
用性や一般的なプレゼンテーション能力向上について
の研究は進んでいるものの，運動指導者養成科目にお
ける指導力向上のための映像の使用に関する研究はほ
とんどない．評価方法においても自己評価のみ，他者
評価のみなど妥当性に欠けている研究が多く14），さら
に対象である種目に初めから経験の有無があり，技能
差が検討されていないことが多い．そこで本研究では
運動指導者養成科目であるアクアビクスにおける映像
フィードバック法の効果を自己評価，第３者評価，授
業評価から検討することを目的とした．

Ⅱ．研究の方法

１．対象

　2009年春学期に行われた運動指導者養成科目「ア
クアビクス」（月曜２限，３限）を対象とし，３限履
修者27名を映像フィードバック不使用の対照群（以
下，対照群），２限履修者27名を映像フィードバック
使用の介入群（以下，介入群）とした．なお，対照群
と介入群の選定については乱数表を使用し，無作為に
行った．受講者は共に27名でアクアビクスについて
は未経験であった．

２．方法

１）撮影
　撮影は両群，ディジタルカメラ（SANYO, Xacti, 
DMX-HD700）を用いて行った．フィードバックは21
インチモニタ（IODATA, LCD-AD201XB/S）によって
介入群にのみ行い，ヘッドホンを着用の上確認させた．
撮影及び，フィードバックの手順は対象者を４班に分
け，初めに１班と４班でディジタルカメラを使用し２

か所で２台，計４台使うことで継続的に映像確認を行
った．班員全員の映像確認が終わり次第２，３班と交
代し全員が映像フィードバックをした（表１，図１）．
尚，対照群と介入群における授業の設定を映像フィー
ドバック以外同様とするため映像確認後も含めた学生
からの質問に対しては教員のみ答えるように指導し
た．
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表１　学生の動き

時間
学生

２分
0.5分

２分
0.5分

２分
0.5分

２分
0.5分

２分
0.5分

２分
0.5分

２分
0.5分

２分

Ａ 指導 映像確認 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役
Ｂ 生徒役 指導 映像確認 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役
Ｃ 生徒役 生徒役 指導 映像確認 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役
Ｄ 生徒役 生徒役 生徒役 指導 映像確認 生徒役 生徒役 生徒役
Ｅ 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 指導 映像確認 生徒役 生徒役
Ｆ 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 指導 映像確認 生徒役
Ｇ 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 生徒役 指導 映像確認

図１　全体の配置

表２　自己評価，第３者評価　質問項目

項目 質問内容

言語

動きのキューイングができていたか
キューイング以外の指示ができていたか
声の大きさが適切であったか
言葉の使い方は適切であったか

身振り
・

手振り

豊かな表情はできていたか
動きのキューイングができていたか
大きな身振り手振りができていたか
動きと音があっていたか
全体を見回せていたか
指導者としての動きが正確であったか
スムーズに動きを変化させられたか

表３　形成的授業評価　質問内容

次元 質問内容

成果

心に残る事や感動することはありましたか
今までできなかったことができるようになりま
したか
なにか分かった事や気づけた事があるましたか

意欲
関心

精一杯努力することができましたか
楽しかったですか

学び方
自ら率先して学習することができましたか
自らの課題にたいして練習できましたか

協力
周囲の学生と教えあう事ができましたか
周囲の学生と協力して授業をうけられましたか

モニタ

プール

モニタD C D C

運動指導者養成科目における映像を用いたプレゼンテーション能力向上の効果

２）評価方法
　プレゼンテーション能力の到達度を測るために自己
到達度評価，第３者評価，形成的授業評価を授業実施
後にアンケートによって調査した．
(1) 自己到達度評価
　アンケート項目について，運動指導者に必要とされ
るスキルとして健康・体力づくり事業財団4）では「自
ら見本を示せる実技能力と，特に集団に対する運動指
導技術に長けた者」としており，また社団法人日本ス
イミングクラブ協会，アクアビクスインストラクタ
ー15）の認定講習の受講内容などから項目を設定した．
さらに前年度スポーツ実技Ａ「アクアビクス」受講者
に質問内容の理解度に関する予備調査を行い質問項目
を決定した．以上から「言語」と「身振り手振り」に
関する項目を作成し，各項目別に映像フィードバック
がもたらす効果の違いを11項目，４点満点で到達度
を検討した（表２）．
(2) 第３者評価
　自己到達度評価と同じアンケート内容の質問紙にお
いて授業を受け持たない有資格者（健康運動指導士）
である教員が後日評価した．方法は介入群と同じ状態
で映像確認ができるようにするため映像フィードバッ
ク時に確認したモニタとヘッドホンを使用した（表
２）．

(3) 形成的授業評価
　高橋17）が作成した形成的授業評価を使用した．内容
は学生に授業を振り返らせ，全体の平均点，各次元・
各項目の平均点を求め，授業を３点満点で評価した（表
３）．
(4) 統計解析
　自己到達度評価，及び第３者評価は「できた」，「ま
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あまあできた」，「あまりできなかった」，「できなかっ
た」の４段階のリッカード尺度を用い，「できた」を
４点，「まあまあできた」を３点，「あまりできなかっ
た」を２点，「できなかった」を１点とし，得点化した．
形成的授業評価においては「はい」，「どちらでもない」，
「いいえ」の３段階リッカード尺度を用い「はい」を
３点，「どちらでもない」を２点，「いいえ」を１点と
し，得点化した．対照群，介入群の比較分析方法は t
検定，一元配置分散分析，分散分析多重比較を用いた．
尚，統計解析は SPSS（ver.12.0，SPSS）を用いた．有
意水準は５％未満とした．
３）スケジュール
　スケジュールは以下に示す（表４）．

Ⅲ．結　　果

１．自己評価

　対照群では調査を開始した３時限目以降2.44，2.68，
2.89，2.99と上昇し，調査開始時は低かったがテスト
を行った６・７時限目に最も高い値を示した．介入群
でも2.46，2.58，2.90，3.14と上昇し対照群と同様の
結果であった．また対照群と介入群の比較において有
意差は認められなかった（図２）．以上から学生の自
己評価において映像フィードバックの有無による群間
の違いはなかったと言える．

２．第３者評価

　対照群では調査を開始した３時限目以降1.99，2.45，
2.72，3.05と上昇し，６・７時限目に最も高い値を示
した．介入群においても2.13，2.61，3.18，3.24と上

昇しており，テストを行った６・７時限目に高い値に
到達した．また対照群と介入群を比較すると映像フィ
ードバックを２回行った５時限目に有意な差が認めら
れた（図３）．さらに項目別においては「キューイン
グ以外の指示ができていたか」，「声の大きさが適切で
あったか」，「言葉の使い方は適切であったか」の３項
目で有意な差が見られた．５時限目以降において介入
群が対照群を明らかに上回る結果であった（図４，図
５，図６）．以上の結果から第三者の評価では映像フ
ィードバックを行うことにより技術力の向上が認めら
れたと言える．

３．自己評価，第三者評価比較

　自己評価と第３者評価の比較を行い，学生自らのイ
メージと実際の違いについて，対照群は３時限目で自
己評価が有意に高く，それ以降もその傾向維持した．
一方，介入群では対照群と同様，自己評価が有意に高
かったが授業が進むにつれて差が小さくなり，５時限
目で有意に第三者評価が高くなった（図７，図８）．
続けて項目別では「声の大きさが適切であったか」，「言
葉の使い方は適切であったか」の２項目で介入群にお
いて５時限目以降第３者評価が自己評価を有意に上回
りその差が広がる結果となった（図９，図10，図11，
図12）．

４．形成的授業評価

　図13，図14，図15，図16，図17は形成的授業評価
の次元別及び総合評価を授業時限毎に比較をした．ま
たフィードバックを２回行った５時限目に着目し比較
した（表５）．授業時間毎の比較において高橋17）の作
成した次元別に得点を５段階に分けた形成的評価基準
に置き換えると，１時限目と５時限目では介入群の「成
果」，対照群，介入群の「意欲・関心」については１

時限目から高く変化しないものの，それ以外の次元で
は両群共に高い値で向上している（表６）．５時限目
での対照群と介入群の次元別比較については学び方で
有意な差を示した（介入群：2.85，対照群：3.00，p＜
0.05）．また成果の項目においても介入群で５時限目
に高い傾向が見られた（介入群：2.89，対照群：2.75，
0.05＜p＜0.10）．

表４　スケジュール

対照群 介入群
１時限目 アンケート アンケート
２時限目 アンケート アンケート

３時限目
撮影１回
（フィードバックなし）
アンケート 

撮影１回 
（フィードバックなし）
アンケート

４時限目
撮影1回 
（フィードバックなし）
アンケート

撮影1回 
（フィードバックあり）
アンケート

５時限目
撮影２回
（フィードバックなし）
アンケート

撮影２回
（フィードバックあり）
アンケート

６時限目
７時限目

テスト 
アンケート 

テスト 
アンケート 
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図２　自己評価　総合

対照群

（点数）

介入群

4.0

3.5
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2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0
時限 時限 時限 時限

時限（授業時間）（ 回）（ 回）

図３　第三者評価　総合

対照群
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介入群

4.0
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3.0
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時限 時限 時限 時限

時限
（授業時間）
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図４　第三者評価：キューイング以外の指示

対照群

（点数）

介入群

4.0
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3.0
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図６　第三者評価：言葉使い

図７　対照群　総合

図５  第三者評価：声の大きさ
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図８　介入群　総合

図９　声の大きさ　対照群
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図10　声の大きさ　介入群

図13　形成的授業評価：成果
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図16　形成的授業評価：協力

図11　言葉使い　対照群

図12　言葉使い　介入群

図17　形成的授業評価：総合評価
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表５　次元別による比較（５時限目）

　
対照群 介入群

t値 p値
AVG. AVG.

成果 2.75 2.89 1.84 †

意欲・関心 2.94 2.89 0.79 ns

学び方 2.85 3.00 ‒2.45 *

協力 2.98 2.96 0.61 ns

総合評価 2.90 2.91 0.62 ns

 （† 0.05＜p＜0.10 *p＜0.05）

表６　評価基準による比較（１時限目５時限目）

　 回数 対照群 介入群

成果
１時限目 4 5 

５時限目 5 5 

意欲・関心
１時限目 4 4 

５時限目 4 4 

学び方
１時限目 4 3 

５時限目 5 5 

協力
１時限目 4 4 

５時限目 5 5 

総合評価
１時限目 4 4 

５時限目 5 5 

運動指導者養成科目における映像を用いたプレゼンテーション能力向上の効果

Ⅳ．考　　察

　第３者評価では介入群において対照群より映像フィ
ードバックを２回行った第５時限目の授業で高い成果
を得た．その技術力の差はテストを行った６・７時限
目の最後の授業でも維持する結果であった．なお，映
像フィードバックを１回しか行わなかった第４時限目
には有意な差が認められなかったため，１回のフィー
ドバックでは得た課題を修正しても映像確認できない
事が技術向上に繋がらなかったと考えられる．これら
のことより映像フィードバックの機会をより多く設け
ることがプレゼンテーション能力向上に有効であると
推察された．
　また項目別で比較した場合，５時限目に有意な差が
みられた項目はすべて言語に関する項目であった．こ
れは本調査が学生による映像の確認のみで映像に対す
る教員からの指導を行わなかったことにより経験の少
ない学生では身振り・手振りについて具体的な課題が
設定できない反面，言語については課題を設定しやす
かったことが考えられる．つまり，学生のみの確認で
も言語については映像フィードバックによる技術向上

の効果がある一方，身振り・手振りについては映像と
合わせて教員の介入が必要であることを示唆してい
る．
　しかしながら，自己評価においては対照群と介入群
による違いは認められなかった．第３者評価に有意な
差がある一方，自己評価に差がないということは自己
評価において適切な評価ができていないことが考えら
れる．プレゼンテーションにおける映像フィードバッ
ク使用前の自己評価は妥当性が低いという報告もあ
り14），自己評価と第３者評価の妥当性を検討するため，
自己評価と第３者評価の比較を行った．その結果，対
照群，介入群いずれも調査開始である第３時限目では
自己評価が第３者評価に対して有意に高かった．また，
対照群では第５時限目までその傾向を維持する形であ
ったのに対し，介入群では第４時限目で自己評価を第
３者評価が上回り５時限目では有意に第３者評価が高
くなった．さらに項目別で比較すると言語の項目にお
いては，第５時限目以降の差が顕著に見られた．先行
研究12）では自己評価と第３者評価の差が縮まっていた
が，本調査では自己評価が低くなるという結果であっ
た．本研究では第３者評価において成果を上げた５時
限目に自己評価が低下したことから，映像フィードバ
ックによって自らの技術力を客観的に確認した結果，
イメージとの違いを感じたため自己評価を下げたもの
と考えられる．また言語の項目で有意な差がみられた
ことから，映像によって学生自身が身振り・手振りに
比べ，言語が課題として取り組みやすいと考えられる．
　今回の調査対象は大学の「授業」であり，映像フィ
ードバックを行うことで，授業の質を低下させてはい
けない．高橋16）は「よい体育授業とは，授業の目標が
十分に達成され，学習の成果が上がっている授業」と
している．その結果，子どもは体育授業を「楽しさ」，
「技能」，「学び方」，「社会的態度」といった形成的授
業評価と同じ観点から評価しており，従来の体育授業
の目標構造因子である「情意目標」，「技能目標」，「認
識目標」，「社会的行動目標」と類似していることを確
認した．以上のことから形成的授業評価は授業を評価
する上で有用性が高い．本研究では対照群と介入群の
比較において総合評価ではフィードバック後の相違は
見られなかった．また１時限目と５時限目の評価基準
による比較についても違いはなく，介入群において映
像フィードバックによって授業の質が低下することな
く，高い評価で同等の差を保つことができた．
　次元別では対照群と介入群の比較において５時限目
に「学び方」の次元で有意な差を示し，「成果」では
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傾向がみられた．この２つの「学び方」，「成果」につ
いて４時限目に群間の差はなかったが５時限目に差が
認められた．つまり映像フィードバックの数をより多
く行うことで学生が「学び方」「成果」を感じること
のできる授業となることが明らかとなった．深見ら18）

は体育授業において教師の助言の有用性を調査する目
的で形成的授業評価を行った結果，「学び方」につい
ては2.84「成果」については2.80であった．本研究で
はその値を超えていることから，先行研究を上回る結
果であったことが示された．このように映像フィード
バックを行うことによって自主的学習，めあてを持っ
た学習である「学び方」の次元が向上したことは，映
像を学生自身で確認したことによって問題点を自覚
し，自主的に学べたことが要因と考えられる．感動の
体験，技能の伸び，新しい発見である「成果」の次元
においては，映像から自覚した課題に対して自主的に
取り組みその結果，技術力の向上を感じたことが「成
果」向上の要因と考えられる．

Ⅴ．ま と め

　本研究は，運動指導者養成科目における映像フィー
ドバックの有用性を自己評価，第３者評価，形成的授
業評価の３つの視点から検討した．今回調査の対象と
した授業において，映像フィードバックを行う事がで
きたのは２回の授業であったものの，以下の２点が推
察された．
　まず１つ目は映像フィードバックを繰り返し行うこ
とによって，特に言語についてイメージと実際の違い
を認知し，具体的な課題を設定できたため技能向上に
繋がったと考えられる．２つ目は，映像フィードバッ
クを授業に取り入れることで学生が自らの課題を自覚
し，学び技能の伸びをより感じられる授業となった．
以上より，運動指導者養成科目において映像フィード
バックを用いることはプレゼンテーション能力向上に
有用であることが示唆された．
　本調査では映像フィードバックの回数が，１回より
２回行った時限で結果を得ていた．したがってフィー
ドバックを多く繰り返すことで技術が向上することか
ら，今後はフィードバックの回数を増やし検討してい

く必要がある．
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Effect of the Ability for Presentation Improvement Used a VTR for  
Exercise Trainer Training Subject

Hideo ITO, Masakazu NAITO, Hiroshi SUITO, Masaru NAGASAKI, Yuzo SATO

Abstract

  Purpose: The purpose of this study was to investigate the effect of the ability for presentation improvement 
using a VTR for exercise trainer training subject.
  Methods: Videotaping the leading scene of the student was performed by a digital camera in an exercise 
trainer training subject by the university (The class is composed of seven times). The evaluation was themselves 
evaluation, experienced examiner evaluation and student’s formative evaluation after finished the lesson.
  Results: Significant differences were observed to experienced examiner evaluation between the control 
group and the videotaping group (p<0.01). By the third class themselves evaluation was significantly higher in 
the intervention group and the control group than experienced examiner evaluation (p<0.01). However, 
themselves evaluation was significantly lower than experienced examiner evaluation by the fifth class of the 
intervention group (p<0.01). In addition, the student’s formative evaluation was significantly different in an item 
of “the learning” when we compared control group with videotaping group (p<0.05). And the item of the 
“success” showed a higher tendency (p=0.067).
  Conclusions: The VTR feedback recognized themselves image and an actually instructed difference about 
a speech in particular, and it was made a concrete problem. It was thought that it become the factor of the skill 
improvement. In addition, the VTR feedback was effective so that student felt “learning” and “success” by 
classes. Therefore, it was suggested that the VTR feedback was useful in an exercise trainer training subject.

Keywords: exercise trainer, presentation, VTR, feedback, videotaping


